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Druzba Plinovodi d.o.o. kot operater prenosnega sistema zemeljskega plina (OPS) v
nadaljevanju podaja pripombe na javno posvetovanje o Metodologiji izracuna ucinkovitosti
uporabe prenosnega sistema zemeljskega plina, objavljeno na spletni strani Agencije za
energijo (agencija) dne 13. 10. 2020.

Uvodoma Zelimo izpostaviti pomembno splosno pripombo, da je obdobje trajanja
javnega posvetovanja za tako pomembno metodologijo, ki predstavlja izhodis¢e za
bistven ekonomski vpliv in bistvene ekonomske posledice za OPS, prekratko, Se posebej
glede na pomanjkanje klju¢nih tehni¢nih in ekonomskih izhodis¢ ter zelo skope
opredelitve namena in ciljev same metodologije.

Nase prlpombe podajamo v dveh sklopih, in sicer:
v prvem delu izpostavljamo vsebine, ki bi jih bilo potrebno Ze predhodno v razpravah
nujno razjasniti in uskladiti, Se preden se bi pristopilo k pripravi celovitega
metodoloskega pristopa nacina regulacije, ki bo v prihodnje imela odlocilen vpliv na
poslovanje OPS, se posebej pri odlocitvah glede nalozb, ter
v drugem delu podajamo strokovna mnenja k posameznim vprasanjem in k
predlaganim metodoloskim pristopom.

I. Opredelitev glede Namena posvetovalnega dokumenta in Metodoloskih osnov

Za opredelitev do predloga je kljucna definicija in razjasnitev pojma ucinkovitosti uporabe
sistema. Definicije ne ponuja in ne napolnjuje niti Energetski zakon (Uradni list RS, st. 60/19
- uradno precisceno besedilo in 65/20, v nadaljevanju EZ-1) niti predmetni predlog
metodologije.

V ta namen najprej podajamo pojasnilo, da smo pri pripravi odziva kot izhodisce upostevali
pravno podlago, ki je okvir za pripravo predmetne metodologije, to je 5. odstavek 251. ¢lena
EZ-1, ki navaja, da je reguliran donos odvisen tudi od ucinkovitosti uporabe sistema. Pri
razumevanju dolocila je potrebno upostevati tudi razlago predmetnega dolocila, kot izhaja
iz obrazlozitve predloga Energetskega zakona in ki pojasnjuje, da ucinkovitost uporabe
sistema pomeni, da se v primeru izgradnje novega plinovoda, ki ni v uporabi, zmanjsa donos
na ta sredstva, s Cimer bi se lazje preprecevalo previsoke (nekonkurenéne) cene za
omreznino, v kasnejsih letih uporabe sistema, ob ustrezno visoki zasedenosti (uporabi), pa
se lahko prizna tudi vecji donos, na racun zmanjsanega v zacetnih letih njihove uporabe.

Iz slednjega je potrebno razbrati namen zakonskega okvira, da so obravnave po metodologiji
izraCuna ucinkovitosti uporabe prenosnega sistema zemeljskega plina delezne le in zgolj
prihodnje nalozbe.'

INa odstavek se sklicujemo v nadaljevanju dokumenta.



Predhodno zapisano sicer daje okvir dovoljenega urejanja z regulativnim okvirjem OPS (na
podlagi ustrezno sprejetih aktov), torej upostevanje tega le za prihodnje nalozbe, ne
opredeljuje pa pojma in natanc¢neje same vsebine ucinkovitosti uporabe sistema.

Uporaba novih pravil o ucinkovitosti uporabe sistema na ze obstojece dele sistema sproza
vprasanje retroaktivnosti takih pravil. Pri presoji retroaktivnosti je treba upostevati, da se
je operater prenosnega sistema odlocal za investicije v razlicne dele prenosnega sistema, ko
pravila, ki naj bi donosnost investicije vezala na ucinkovitost uporabe sistema, Se niso bila
znana. Te odlocitve in izvedba investicij so pretekla dejstva, ki jih ni mogoce vec spremeniti,
na katere pa bi z uporabo novih pravil o ucinkovitosti uporabe sistema agencija vezala nove
pravne posledice - zmanjsanje donosnosti sistema, s ¢imer je celotna ekonomska podlaga
investicije bistveno spremenjena. Taki pravni ucinki novih pravil o vplivu ucinkovitosti
uporabe sistema na reguliran donos operaterja pa po nasem mnenju predstavljajo ustavno
nedopustno retroaktivnost teh pravil. Zato menimo, da bi v vsakem primeru bilo mogoce
nova pravila uporabiti le za nove nalozbe v prenosni sistem, torej tiste, glede katerih bo
operater prenosnega sistema sprejel odlocitev o investiciji Sele po uveljavitvi akta agencije,
ki bo vkljuceval ta pravila.

Zato ocenjujemo, da posvetovalni dokument (oz. predlagana metodologija) ne podaja
zadostno po njegovih vsebinah odgovorov na kljucna vprasanja, s katerimi bi se dalo z
gotovostjo trditi, da bo uporaba metodologije izracuna ucinkovitosti uporabe prenosnega
sistema dolgorocno pripomogla k Se bolj racionalnemu nacrtovanju in izgradnji prenosnega
sistema ter posledicno k vecji ucinkovitosti uporabe prenosnega sistema, kot navaja
uvodoma agencija, saj manjkajo kljucni elementi, kot so:

opredelitev namena in cilja metodologije ter njenih dolgorocnih posledic na
delovanje OPS,

opredelitev pojma ucinkovitosti,

opredelitev faktorjev ucinkovitosti, na katere lahko OPS vpliva.

OPS je preprican, da je nujna predhodna obravnava navedenih kljucnih elementov, kar bo
predstavljalo nujno izhodis¢e ne samo za pripravo zakonite in vsebinsko utemeljene
metodologije za izracun ucinkovitosti uporabe sistema, ampak tudi za preucitev vpliva take
metodologije na dolgorocno poslovanje OPS.

Pri tem je pomembno, da se pri oblikovanju nacina izracuna udcinkovitosti uporabe
prenosnega sistema upostevajo faktorji, na katere ima OPS sploh lahko vpliv. Ucinkovitost
uporabe sistema, ki bo v okviru dolocitve regulativnega okvira pomenila posledice za OPS,
je ekonomska kategorija zato mora izracun izhajati iz uinkovitosti ekonomske uporabe
sistema s strani OPS in ne s strani tretjih.

Predlog metodologije bistveno posega v prihodnji ekonomski polozaj OPS predvsem v delu
nalozb. Pri ¢emer iz posvetovalnega dokumenta ni razvidno, kateri ekonomski parametri
bodo sploh v okviru regulativnega okvira upostevani ter v kaksni odvisnosti bodo v odnosu do
reguliranega donosa in na podlagi katerih bi lahko bil identificiran ali vsaj obravnavan
potencialni vpliv na poslovanje OPS, kratkorocno kot tudi dolgorocno.

OPS lahko pojem ucinkovitost opredeli na razlicne nacine in z razlicnimi tehni¢nimi in
ekonomskimi podatki, ki so med seboj v funkcionalni soodvisnosti, ki ni linearna, zato se
nikakor ne more strinjati s pristopom enostavnega aritmeticnega povprecenja podatkov brez
predhodnih natancénejsih tehnicnih in ekonomskih analiz ter simulacij posledic. V kontekstu
ekonomske ucinkovitosti uporabe sistema tudi ni sprejemljivo, da je referencna tocka



(imenovalec) faktorjev tehnicna zmogljivost sistema. Tehnicna zmogljivost je tehnicna
kategorija in ne more biti edina referencna tocka za ugotavljanje faktorjev uporabe sistema,
saj bi to pomenilo, da sistem deluje ucinkovito, ¢e deluje na robu svoje tehnicne
zmogljivosti. V obicajnih razmerah na trgu z zemeljskim plinom je tako obratovanje sistema
nemogoce in zato ne more predstavljati realne referencne tocke za izracunavanje faktorjev
ucinkovitosti uporabe sistema.

Obravnavana metodologija pod pojmom ucinkovitosti tudi ne obravnava faktorja
razpolozljivost sistema, torej v koliksni meri je prenosni sistem uporabnikom pretezno na
voljo za prenos zemeljskega plina. Faktor razpolozljivosti pa zahteva obravnavo tehni¢nega
stanja sistema in vseh aktivnosti, ki jih ima OPS v okviru vzdrzevanja sistema za
zagotavljanje ustrezne stopnje razpoloZljivosti. Podrocje je regulatorno ze obravnavano in
OPS letno poroca podatke v okviru monitoringa kakovosti sistema, kljub temu pa ta vidik v
predlaganem metodoloskem pristopu ni bil obravnavan, niti omenjen.

V posvetovalnem dokumentu se za izracun ucinkovitosti uporabe sistema navaja podatke o
obsegu uporabe in izkoris¢enosti vstopnih in izstopnih tock prenosnega sistema, na kar OPS,
ki mora v vseh pogojih zagotavljati tehni¢ne zmogljivosti in izvesti s strani uporabnikov
pricakovani obseg prenosa kolicin zemeljskega plina, nima neposrednega vpliva. O dejanski
uporabi prenosnega sistema se tako odloCajo uporabniki na podlagi svojih potreb in
odloc¢itev. Uporabniki se odlocajo za razlicne casovne produkte zakupa prenosnih
zmogljivosti (letni, cetrtletni, mesecni, dnevni in znotraj dnevni), pri ¢emer so z
znizevanjem kratkorocnih faktorjev v obracunski metodologiji v vedno vecji meri motivirani
za zakup kratkoroc¢nih produktov. Sama uporaba sistema s strani uporabnikov, ki jih je OPS
v preteklih letih prikljucil na prenosni sistem in so se s sklenitvijo Pogodb o prikljucitvi
zavezali povrniti stroske izgradnje prikljucka preko zaveze o sklenitvi Pogodbe o prenosu
in/ali placila nesorazmernih stroskov, ne more biti merilo za ugotavljanje ucinkovitosti
uporabe prenosnega sistema, saj z ekonomskega vidika OPS ne belezi nobenega
primanjkljaja, kljub temu, da je pri takSnem odjemalcu dejansko identificiran manjsi prenos
in niZja stopnja tehnicne izkoris¢enosti.

Mnenje OPS je, da je ustreznejSe ugotavljanje ucinkovitosti poslovanja operaterja
prenosnega sistema na nacin, kot je npr. primerjalna analiza razli¢nih operaterjev prenosnih
sistemov. OPS je v obdobju od decembra 2017 do zakljucne delavnice septembra 2019
sodeloval v Projektu primerjave stroskov operaterjev prenosnih sistemov (TCB18), ki ga je
izvedel Svet evropskih regulatorjev energije (CEER). Sodelovalo je 29 plinskih operaterjev
(od tega 16 nemskih) iz 13 drzav. Za projekt primerjalne analize smo operaterji posredovali
podrobne podatke o vseh sredstvih in podrobne financne podatke za preteklih 5 let. Zbrani
podatki so bili obdelani z namenom dolocCitve primerjalnega modela, ki zajema tri glavne
dimenzije storitev (zagotavljanje omrezja, zagotavljanje zmogljivosti in storitev za stranke)
ob upostevanju raznovrstnih gospodarskih in okoljskih pogojev ter tehnicnih specifikacij.
Izdelani so javno objavljeni dokument »Main Report« ter individualna porocila, ki so zaupna.

V zaklju¢nem modelu ucinkovitosti je 10 operaterjev doseglo 100 % ucinkovitost, od tega jih
je bilo 6 opredeljenih za izstopajoCe (outliers) in niso bili upostevani kot del osnove za
primerjavo ostalih operaterjev. Povprecna ucinkovitost operaterjev znasa 79,3 %.

OPS je v individualnem porocilu oznacen kot izstopajoci (outlier). Nasa ucinkovitost je na
podlagi najboljse prakse in modela primerjave po oceni izvajalca Studije 100 %. Model na tej
podlagi ugotavlja, da je viSina predlaganih zmanjsanj stroskov enaka 0 oziroma teh ni.



Potrebno je opozoriti na neustreznost predloga metodologije tudi iz razloga neskladnosti
z osnovnim zakonskim dolocilom za oblikovanje regulativnega okvirja in upraviéenih
stroskov, to je, da mora biti sam regulativni okvir postavljen tako, da spodbuja
ucinkovitost operaterjev sistema in uporabe sistema (2. odst. 250. €l.) ter da mora nacin
ugotavljanja in dolocanja upravi¢enih stroskov spodbujati operaterja sistema k
stroskovno ucinkovitemu poslovanju in mu omogocati visji realiziran donos od
priznanega v regulativnhem okviru (3. odst. 251. ¢l.). Zlasti pa je treba opozoriti na
dolocbo prvega stavka petega odstavka 251. clena EZ-1, da mora reguliran donos
omogocati operaterju ekonomsko upravi¢enost vlaganje v razvoj sistema. Zato
predlagana metodologija za ucinkovitost uporabe sistema ne sledi tej zakonski dolocbi,
ampak je izrecno z njo v nasprotju. Vsako novo vlaganje v razvoj sistema, ki ne bo takoj
in v celoti izkoris¢eno, bo zmanjsevalo ucinkovitost uporabe sistema in zmanjsevalo OPS
reguliran donos. Razumljivo je, da taka metodologija ne spodbuja vlaganj v razvoj
sistema. Slednje mora biti vodilo tudi za zakonito oblikovanje zasnove izracuna
ucinkovite uporabe sistema, pri c¢emer predlagana metodologija temu ne sledi, tako iz
ze obrazlozene nezmoznosti vplivanja na faktorje izracuna ucinkovitosti uporabe
sistema, kot nadalje tudi zato, kjer je najviSja mozna vrednost ucinkovitosti 1, kar
pomeni, da je ucinek takSnega faktorja, da lahko le zmanjsuje donos, nikakor pa po tej
metodi ne daje moznosti spodbud OPS v okviru regulacije, kar je klju¢no.

OPS utemeljeno nasprotuje taksnemu predlogu metodologije, saj ni skladen z namenom
regulacije in je neposten, ker ne daje ustreznih spodbud in ni dolgoro¢no vzdrzen.

Agencija v 1. poglavju posvetovalnega dokumenta navaja, da bo uporaba metodologije
izraCuna ucinkovitosti uporabe prenosnega sistema dolgorocno pripomogla k Se bolj
racionalnemu nacrtovanju in izgradnji prenosnega sistema ter posledi¢no k visji ucinkovitosti
uporabe prenosnega sistema.

OPS poudarija, da k nacrtovanju razvoja sistema pristopa racionalno, vsi predlagani razvojni
projekti so v okviru priprave razvojnih nacrtov presojani s strani vseh deleznikov v dveh
javnih obravnavah in potrjeni s strani agencije. Kot pomemben vidik racionalnega
nacrtovanja je potrebno upostevati, da nekatere nove dele prenosnega sistema gradimo
dolgoroc¢no, morda samo enkrat za celotno Zivljenjsko dobo prenosnega sistema. Zato morajo
biti pri nadgradnjah upostevane tudi premisljene razvojno naravnane predpostavke za
moznost dolgorocnega zagotavljanja dodatnih potrebnih zmogljivosti za obstojece ali nove
uporabnike. V nasprotnem primeru lahko izvedba dolocene nadgradnje postane tudi ovira za
naknadni razvoj plinifikacije na obravnavanem obmocju, saj zmogljivosti ze zgrajene
infrastrukture ni mogoce enostavno naknadno sproti povecevati glede na dodatne potrebe,
umestitev nove dodatne infrastrukture pa je lahko predolgotrajna ali pa je investicija glede
na velikost naknadnih dodatnih potreb previsoka. Za uporabnika prenosnega sistema bi tak
pristop pomenil bistveno povecanje njegovih oportunitetnih stroskov za nadgradnjo v
primeru zahtev po dodatnih zmogljivostih ali dodatnih sistemskih storitvah (povecanje
tlaka), saj bi bil za vsako zahtevano dodatno sistemsko storitev ali povecano zmogljivost,
strosek nadgradnje bistveno vecji in c¢asovno daljsi, ker bi bila potrebna tudi vsakokratna
nadgradnja osnovnega prenosnega sistema in opreme. Uporabniki sistema, predvsem
industrijski uporabniki, tako ne bi mogli dovolj hitro prilagajati njihovih proizvodnih



procesov novim in povecanim zahtevam trga, ker bi bil ¢as izgradnje dodatnih prikljuckov
zaradi povecanja zahtev po zmogljivosti ali dodatnih sistemskih storitvah predolg?.

Pristop na principu delovanja prenosnega sistema, ki bi v osnovi deloval na pragu najvisje
ucinkovitosti, je lahko samo kratkorocno identificiran. Dolgorocno pa bi tak sistem
odjemalcem na prenosnem sistemu povzrocal bistveno vecje stroske zaradi neprilagodljivosti
ali izpada dela nacrtovane nove ali razsSirjene proizvodnje, ker tak sistem ne bi omogocal
nadgradenj v krajsem casovnem obdobju. S tem bi ogrozal in zaviral razvojne sposobnosti
uporabnikov sistema. Menimo, da je pri ocenjevanju ucinkovitosti uporabe prenosnega
sistema potrebno upostevati tudi omenjeni vidik dolgoro¢nega zagotavljanja dodatnih
zmogljivosti.

Skladno z navedenim OPS poziva, da se pred morebitnim sprejemom metodologije izracuna
ucinkovitosti uporabe prenosnega sistema zemeljskega plina opravi ustrezna in casovno
sprejemljiva razprava tako pomembne vsebine, in sicer na podlagi analiz in dejstev, ki
upostevajo vse obratovalne karakteristike sistema in njegove tehnicne lastnosti in s katero
se bo odgovorilo na izpostavljena kljucna izhodisc¢a, ki morajo biti podlaga za pripravo
tovrstne metodologije. Ta so: jasnejSa opredelitev namena in cilja metodologije in njenih
posledic, definicija ucinkovitosti uporabe sistema ter definicija faktorjev ucinkovitosti v
odnosu do vpliva na dolgorocno poslovanje OPS. Slednja niso razvidna iz objavljenega akta
v javni razpravi, pri cemer je potrebno ponovno izrecno poudariti, da OPS ocenjuje, da so
kljuéni za pripravo utemeljene, vzdrzne in predvsem tudi zakonite metodologije.

V nadaljevanju iz nacela previdnosti podajamo tudi odziv na zastavljena konkretna vprasanja
iz posvetovalnega dokumenta, pri cemer ponovno poudarjamo, da je OPS mnenja, da je
potrebno pred konkretnim oblikovanjem metodologije in izracunov, zakonito oblikovati
zgoraj izpostavljena izhodisca.

2 Na odstavek se sklicujemo v nadaljevanju dokumenta(1
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Il.  Mnenja na posamezna vprasanja poglavij Metodoloske osnove in Formule in
izracuni

[1] Podajte svoje morebitno mnenje o ustreznosti delitve prenosnega sistema
na prenosno infrastrukturo, ki omogoca prenos zemeljskega plina med
povezovalnimi tockami, prenosno infrastrukturo, namenjeno izklju¢no oskrbi
odjemalcev v Republiki Sloveniji, in na novo prenosno infrastrukturo. Ceses
predlagano delitvijo ne strinjate, podajte alternativen predlog delitve
prenosnega sistema in ga ustrezno utemeljite.

OPS predlaga spremembo terminologije. Zaradi topologije slovenskega prenosnega
sistema se v omrezju prepleta znotrajsistemska in medsistemska uporaba sistema, hkrati
pa sistem ni toliko prepleten in zazankan, da bi bilo mogoce predpostavljati celoten
sistem kot homogeno omrezje. Poleg deljene uporabe sistema za znotrajsistemske in
medsistemske namene je potrebno primerno upostevati tudi konkretne transportne poti,
po katerih tece zemeljski plin za potrebe medsistemske uporabe. Izklju¢na delitev na
prenosno infrastrukturo, ki omogoca prenos zemeljskega plina med povezovalnimi
tockami (medsistemska uporaba sistema) in prenosno infrastrukturo, namenjeno
izkljucno oskrbi odjemalcev v Republiki Sloveniji (znotrajsistemska uporaba sistema), po
mnenju OPS ni ustrezna. Vsakokratna delitev prenosne zmogljivosti na medsistemsko in
znotrajsistemsko uporabo sistema je namreC¢ mocno odvisna od vsakokratnih tokov
zemeljskega plina v prenosnem sistemu in torej od aktivnosti slovenskega in sosednjih
trgov z zemeljskim plinom. OPS zato predlaga, da se pri tej delitvi uporabijo dejanski
tokovi zemeljskega plina.

OPS predlaga, da se skozi celoten dokument uporaba termina »regionalni vodi« in oznake
»R« nadomesti s terminom »znotrajsistemska uporaba sistema« oz. oznake »Z«. S tem se
bo terminologija priblizala terminologiji, uporabljeni v aktih EU (TAR NC).

[2] Ce menite, da obdobje zadnjih treh zaporednih let, za katera so znani vsi
potrebni vhodni podatki, ni primerno obdobje za izracun ucinkovitosti uporabe
obstojecega prenosnega sistema, podajte svoj predlog in ga utemeljite.

OPS ocenjuje, da bi bilo predlagano obdobje treh zaporednih let lahko primerno, pri
cemer ponovno poudarja, kot obsSirneje pojasnjeno v uvodnem delu odziva, da bi bilo
nujno potrebno pred konkretnim oblikovanjem metodologije in katerih koli njenih
parametrov in izracunov, zakonito oblikovati zgoraj izpostavljena izhodis¢a. V zvezi s
predmetnim vprasanjem pojasnjujemo Se, da je potrebno najmanj upostevati v
nadaljevanju podane predloge glede upostevanja konicnih obremenitev. Prenosni
plinovodni sistem je nacrtovan dolgorocno. Na posamezna nihanja v njegovi uporabi, kot
na primer gospodarske, financne krize ali spremembe na trgih z zemeljskim plinom v
regiji OPS, nima vpliva in niso primerna za merjenje ucinkovitosti uporabe prenosnega
sistema.



Obravnavanje ucinkovitosti uporabe prenosnega sistema samo na osnovi krajevno
agregiranih in casovno povprecenih podatkov na dnevnem nivoju ne zagotavlja
relevantnega pogleda na izkorisCenost prenosnega sistema. OPS predlaga:

1. Kot vhodni podatek se morajo namesto dnevnih povprecij upostevati dejansko
doseZeni koni¢ni pretoki (kWh/h, Nm3/h) znotraj dneva.

2. Pri obravnavi prenosne infrastrukture za oskrbo odjemalcev v Republiki Sloveniji
mora ocena izkoris¢enosti vkljucevati tudi topolosko obravnavo ozkih grl prenosnega
sistema.

3. V metodologiji je potrebno ustrezno obravnavati infrastrukturo, ki je potrebna za
zagotavljanje zanesljivosti oskrbe in izpolnjevanje infrastrukturnega standarda N-1.
Kljub morda nizji izkorisCenosti tovrstnega dela infrastrukture je njen pomen za
zanesljivost oskrbe bistven.

OPS predlaga, da se v metodoloskem pristopu k oceni ucinkovitosti uporabe prenosnega
sistema upostevajo tudi nekateri podatki, ki jih OPS posreduje agenciji preko letnih
porocCil in preko vzpostavljenega monitoringa kakovosti oskrbe. Z vidika ucinkovitosti
uporabe je tako potrebno obravnavati tudi razpolozljivost prenosnega sistema, ki jo OPS
zagotavlja z rednimi preventivnimi pregledi instalacij in opreme ter z izvedbo
vzdrzevalnih del. OPS vzdrZevalna dela v smislu zagotavljanja ucinkovitosti uporabe
prenosnega sistema nacrtuje z zagotavljanjem najvecje mozne neprekinjenostjo oskrbe
in s ¢im manj motnjami za uporabnike. Pomemben vidik ucinkovitosti uporabe
prenosnega sistema sta tudi zagotavljanje kakovostnih in zanesljivih informacijskih
storitev za uporabnike ter komunikacija z uporabniki v postopkih prikljucevanja in pri
obravnavi morebitnih pritozb, ki jih OPS spremlja v okviru monitoringa kakovosti oskrbe.

[3] Ce menite, da obdobje 15 let spremljanja novih naloZb ni primerno dolgo
obdobje za spremljanje ucinkovitosti uporabe nove prenosne infrastrukture,
podajte svoj predlog in ga utemeljite.

Kot je bilo uvodoma ze opozorjeno, da je potrebna za zasnovo zakonite metodologije
obsirnejsa obravnava in zasnova samih izhodis¢ metodologije, OPS tudi v okviru
zastavljenega vprasanja ocenjuje, da je odlocCitev o predlaganem obdobju spremljanja
novih nalozb potrebno obravnavati bistveno bolj celovito in metodolosko, kot je
obravnavano v tem posvetovalnem dokumentu. Ob neustrezni metodoloski obravnavi in
pristopu lahko tak pristop negativno vpliva na odlocitve o novih nalozbah in ne daje
ustreznih spodbud po nacelu regulacije.

OPS meni, da je potrebno obdobje spremljanja novih nalozb obravnavati v povezavi z
vsakokratnim pragom izracuna rentabilnosti novih nalozb, kar v tem posvetovalnem
dokumentu ni bilo navedeno oz. obravnavano. Namrec vsak izracun nove nalozbe temelji
na pricakovani stopnji donosa v celotnem obdobju uporabnosti teh sredstev, kar
predstavlja tudi podlago za konc¢no odlocitev o novi nalozbi (FID) ter zavezo OPS za njeno
izpolnitev.

Vsaka nalozba za sistemsko Siritev omrezja se nacrtuje skladno z energetsko zakonodajo,
in to je dolgorocno, ker mora temeljiti na obstojeci in predvideni ponudbi in
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povprasevanju in mora vsebovati ucinkovite ukrepe za zagotovitev ustreznosti sistema
ter zanesljivosti oskrbe, hkrati pa dovoljevati tudi nadaljnji razvoj.

Po predlogu, ki ga je podala agencija v tem dokumentu, to pomeni, da je v zacCetnih letih
uporabe nove nalozbe realno pricakovati, da bo donos na vlozena nova sredstva dolocen
bistveno nizje, ker bo izkoriscenost novega dela sistema bistveno nizja, bo pa v
naslednjih letih, ko bo izkoris¢enost vecja, dosegel lahko »le« najvec povprecno stopnjo
donosa. V tem primeru bo OPS beleZil nizje prihodke skozi omreznino in posledi¢no bo
to vplivalo na prag rentabilnosti nalozbe, ki se bo spremenil od nacrtovanega, saj se bo
donos na vlozena sredstva po takem principu lahko realno samo zmanjsal, v primeru visje
izkorisCenosti v kasnejsih letih pa ni dane moznosti, da se lahko poveca in s tem doseze
povprecen donos na nova sredstva v celotnem obravnavanem obdobju nalozbe, kot je bil
potrjen v okviru kon¢ne odlocitve za nalozbo (FID).

Pristop, ki bo dolo¢en z metodologijo agencije, bi moral omogocati, da lahko OPS v
kasnejsih letih, ko bo sistem presegal nacrtovano oz. povprecno stopnjo izkoris¢enosti,
dosega tudi vecje donose od povprecnih, z namenom, da lahko kompenzira izpad
prihodkov zaradi niZjega donosa v zacetnih letih, ko je realno pricakovati, da sistem ne
bo polno zaseden. To bi omogocalo, da bo OPS lahko izravnal donos na vlozena sredstva
Sele v letih, ko bo presezena pricakovana oz. povprecna ucinkovitost prenosnega sistema,
kar je navadno v drugi polovici obravnavanega obdobja nalozbe.

Ker OPS nacrtuje nalozbe dolgorocno, najmanj za 10 let v okviru 10-letnega RN, dejansko
pa za od 15 do 25 let in Se vec, je po mnenju OPS obravnava daljSega obdobja nujna, pri
cemer je potrebno posebej obravnavati Se tudi obdobje, pri katerem bo dejanska
izkoris¢enost sistema lahko visja od nacrtovane in bo OPS lahko v teh obdobjih
kompenziral izpad donosa na sredstva, ki jih je imel v zacetnih letih ter s taksnim
pristopom obravnave celovitega obdobja naloZzbe dosegel povprecni donos, ki ga
zagotavlja investitorjem ob sprejemu koncne odlocitve o nalozbi (FID).

[4] Podajte svoje morebitno mnenje o izracunu faktorjev fy in fz, ki sta
izratunana kot aritmeti¢no povpredje delnih faktorjev uéinkovitosti. Ce se z
izracunom faktorjev fy in fz ne strinjate, podajte alternativen predlog izracuna
faktorjev in ga utemeljite.

OPS se s predlogom ne strinja in podaja nov predlog.

OPS uporabnikom prenosnega sistema zagotavlja nemoten in neprekinjen odjem
zemeljskega plina iz prenosnega sistema tudi v obdobju koni¢nih obremenitev.
Zgodovinsko gledano je bil prenosni sistem zemeljskega plina v Sloveniji zgrajen za
potrebe dobave zemeljskega plina konénim uporabnikom zemeljskega plina na obmocju
Slovenije, pri cemer se je prenosni sistem najprej in primarno zgradil za prikljucitev
vecjih industrijskih uporabnikov in gosteje naseljenih obmocij oz. vec¢jih mest. Kot
posledica velike razprsenosti vecjih industrijskih lokacij v Sloveniji, je prenosni sistem
zemeljskega plina izrazito razvejan. Razvejanost prenosnega sistema, kjer so veliki
uporabniki priklju¢eni na koncu posameznih krakov, nalaga operaterju prenosnega
sistema dodatne obveze pri zagotavljanju varnega in zanesljivega obratovanja v
razmerah konicnih obremenitev.



V predlagani metodologiji v javni obravnavi sta tako faktor ucinkovitosti uporabe
hrbtenice prenosnega sistema fy kot faktor ucinkovitosti uporabe regionalnih vodov
prenosnega sistema fr izracunana kot aritmeticno povprecje delnih faktorjev
ucinkovitosti: glede na dnevno koni¢no obremenitev (1), glede na zakup zmogljivosti (2)
in glede na letno preneseno kolicino (3).

OPS ugotavlja, da aritmeticno povprecenje izbranih treh delnih faktorjev
ucinkovitosti ni ustrezno, saj se zato tako pri faktorju fi kot pri faktorju fr ne izkazuje
relevantno tudi bistveni pomen prvega delnega faktorja koni¢ne obremenitve:

- prenosni sistem zagotavlja koni¢ne obremenitve/pretoke (kWh/h, Nm3/h) znotraj
dneva in

- Cetudi so koni¢ne obremenitve v dolo¢enem delu sistema dosezene le obcasno znotraj
dneva, mora biti zato prenosni sistem v tem delu izkazan za izkoris¢en in ucinkovit,
saj je obveznost OPS, da je sposoben v vsakem trenutku zagotavljati polno pogodbeno
zmogljivost.

Prenosni sistem brez zagotavljanja konicnih obremenitev/pretokov ne more obratovati,
Cesar pa uporabljeni izracun ucinkovitosti uporabe preko faktorjev fy in fr ne izkazuje:
sposobnost sistema za zagotavljanje konicnih obremenitev/pretokov namrec s
povprecenjem izbranih delnih faktorjev (1-3) rezultira v izkaz nizkih ucinkovitosti fy in
fr.

1. OPS se s predlogom ne strinja in podaja novi predlog: da izracun ucinkovitosti
uporabe temelji samo na delnem faktorju za konicno obremenitev (1),

2. pri cemer naj bo konicna obremenitev doloc¢ena na osnovi konicnih pretokov (kWh/h,
Nm3/h) znotraj dneva v okviru najvecjih pretokov po sporazumih o povezovanju
omrezij za mejne tocke (hrbtenica prenosnega sistema) oziroma v okviru najvecjih
pretokov po pogodbah o prikljucitvi za tocke v Republiki Sloveniji (znotraj sistemska
uporaba).

[5] Podajte svoje morebitno mnenje o ocenjevanju uc¢inkovitosti uporabe nove
prenosne infrastrukture. Ce se s predlaganim ocenjevanjem ucinkovitosti ne
strinjate, podajte alternativen predlog in ga utemeljite.

OPS se s predlogom ne strinja in podaja nov predlog.

Menimo, da bi bilo pri ocenjevanju ucinkovitosti uporabe prenosnega sistema potrebno
upostevati tudi omenjeni vidik dolgorocnega zagotavljanja dodatnih zmogljivosti, tako
da bi se ta moznost dodatnega razvoja odrazila tudi na rezultatih ucinkovitosti uporabe
v celotnem obravnavanem casovnem obdobju.

Sklica:

- drugi odstavek v 1. poglavju tega dopisa (),
- komentar na navedbo Agencije v 1. poglavju posvetovalnega dokumenta (%).



[6] Podajte svoje morebitno mnenje o doloéitvi delnih faktorjev. Ce se s
predlagano doloditvijo delnih faktorjev ne strinjate, podajte alternativen
predlog predmetnih faktorjev in ga utemeljite.

OPS se s predlogom ne strinja in podaja nov predlog. Ob oblikovanju metodologije je
potrebno pri oblikovanju izhodis¢ upostevati tudi naslednje:

a. Delni faktorji fin, fon in fau

Prenosni sistem brez zagotavljanja koni¢nih obremenitev/pretokov ne more
obratovati, ¢esar pa uporabljeni izracun ucinkovitosti preko faktorja fu ne izkazuje:
sposobnost sistema za zagotavljanje koni¢nih obremenitev/pretokov namrec s
povprecenjem izbranih treh delnih faktorjev (fin, fan, fa1) rezultira v izkazanih nizkih
ucinkovitostih uporabe hrbtenice prenosnega sistema fy.

OPS predlaga, da izracun ucinkovitosti uporabe hrbtenice prenosnega sistema (fu)
temelji samo na delnem faktorju za konicno obremenitev fi4, pri cemer naj bo
konicna obremenitev doloc¢ena na osnovi koni¢nih pretokov znotraj dneva (kWh/h,
Nm?3/h) v okviru najvecjih pretokov po pogodbah o povezavi omreZij.

b. Delni faktorji fig, for in f3r

Prenosni sistem brez zagotavljanja koni¢nih obremenitev/pretokov ne more
obratovati, Cesar pa predlagani izracun ucinkovitosti preko faktorja uporabe
regionalnih vodov fr ne izkazuje: sposobnost sistema za zagotavljanje konicnih
obremenitev/pretokov namrec s povprecenjem izbranih treh delnih faktorjev (fig,
far, f3r) rezultira v izkaz nizkih ucinkovitosti faktorja uporabe regionalnih vodov fg.

OPS predlaga, da izracun ucinkovitosti uporabe regionalnih vodov (fr) temelji samo
na delnem faktorju za konicno obremenitev fir, pri c¢emer naj bo konicna
obremenitev dolo¢ena na osnovi koni¢nih pretokov znotraj dneva (kWh/h, Nm3/h) v
okviru najvecjih pretokov po pogodbah o prikljucitvi.

[7] Podajte svoje morebitno mnenje o izracunu faktorja fiu). Ce se s

predlaganim izratunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS se s predlogom ne strinja in podaja nov predlog.

Cetudi so koni¢ne obremenitve/pretoki v doloceni prenosni smeri lahko dosezeni le
obcasno (primer povezave Slovenija-Italija), mora biti v takSnem primeru hrbtenica v tej
prenosni smeri izkazana za ucinkovito, ker stalno zagotavlja polno tehni¢no prenosno
zmogljivost in realizira vsako zahtevo po najve¢jem pretoku (kWh/h, Nm?3/h).

Ker so najvecji pretoki pogosto realizirani s polnim zakupom prenosne zmogljivosti po
urah znotraj dneva, OPS predlaga, da se poleg Ze navedenega uposteva tudi:
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a. Pridelnem faktorju uporabe hrbtenice prenosnega sistema (fi1) naj se namesto dneva
koniéne  obremenitve  (kWh/dan, Nm?3/dan) upoStevana ura koni¢ne
obremenitve/pretoka (kWh/h, Nm3/h).}?

b. Pri oceni ucinkovitosti hrbtenice prenosnega sistema mora biti upostevan tudi pomen
posameznih delov hrbtenice za izpolnjevanje infrastrukturnega standarda N-1.
Sposobnost dela infrastrukture za zagotovitev redundantne prenosne smeri (ob
morebitnem izpadu najmocnejse prenosne smeri) mora biti primerno upostevana pri
ovrednotenju ucinkovitosti te infrastrukture.

[8] Podajte svoje morebithno mnenje o izracunu faktorja fir@)- Ce se s

predlaganim izracunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS se s predlogom ne strinja in podaja nov predlog. V okviru predmetnega vprasanja je
potrebno poudariti:

a. Cetudi so koni¢ne obremenitve/pretoki lahko doseZeni le ob&asno, bi moral biti
prenosni sistem na takSnem podrocju izkazan za ucinkovit, ker uporabnikom stalno
zagotavlja prenosno zmogljivost in realizira vsako zahtevo po pretoku (kWh/h,
Nm3/h).

OPS predlaga, da se poleg Ze navedenega pri delnem faktorju uporabe izstopnih tock
(fir) namesto dnevne prenesene koliCine skozi notranjo izstopno tocko (kWh/dan,
Nm?*/dan) upos$teva urna prenesena koli¢ina/pretok (kWh/h, Nm3/h).*

b. S krajevnim povprecenjem se v izracunu (fir) izgubi topoloski pregled nad
izkorisCenostjo posameznih znotrajsistemskih in povezovalnih plinovodov, kjer so
ponekod ob najbolj neugodnih obratovalnih robnih pogojih Ze dosezeni konicni
pretoki, ki jih mora OPS zagotavljati glede na sklenjene pogodbe o prikljucitvi.

OPS zato poleg Ze navedenega predlaga topolosko obravnavo, pri kateri bi se preracun
faktorja ucinkovitosti uporabe izstopnih tock znotraj Republike Slovenije fir
normaliziral na obmocje tehni¢nih zmogljivosti posameznih regionalnih in
povezovalnih plinovodov.

[9] Podajte svoje morebitno mnenje o izracunu faktorja fau()- Ce se s

predlaganim izracunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS se s predlaganim preracunom ne strinja in predlaga uporabo konicnih vrednosti
zakupa zmogljivosti pri oceni uc¢inkovitosti. Sklic: odgovor na 7. vprasanje (°)

3 Na odstavek se sklicujemo v nadaljevanju dokumenta.
4 Na odstavek se sklicujemo v nadaljevanju dokumenta.
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OPS ne more vplivati na zakup prenosnih zmogljivosti s strani uporabnikov prenosnega
sistema na povezovalnih tockah. O dejanski uporabi prenosnega sistema se odlocajo
uporabniki na podlagi trznih razmer v regiji, svojih potreb in odlocitev. Ker mora OPS v
vseh pogojih zagotavljati polno tehnicno zmogljivost hrbtenice prenosnega sistema in
zmogljivosti povezovalnih tock po pogodbah o povezavi omrezij, OPS predlaga, da se
poleg Ze navedenega delni faktor zakupa zmogljivosti f,1 ne uporablja v izracunu faktorja
ucinkovitosti uporabe hrbtenice prenosnega sistema fu.

[10] Podajte svoje morebitno mnenje o izraCunu faktorja fop¢)- Ce se s

predlaganim izratunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS se s predlaganim preracunom ne strinja in predlaga uporabo koni¢nih vrednosti pri
oceni uéinkovitosti. Sklic: odgovor na 8. vprasanje (%)

OPS ne more pa vplivati na zakup prenosnih zmogljivosti s strani uporabnikov prenosnega
sistema na primopredajnih tockah v RS. O zakupih in uporabi sistema se odlocajo
uporabniki na podlagi svojih potreb in odlocitev. Ker mora OPS v vseh pogojih zagotavljati
polno tehnicno zmogljivost odjemnih mest po pogodbah o prikljucitvi, OPS predlaga, da
se poleg navedenega delni faktor zakupa zmogljivosti f,r ne uporablja v izracunu faktorja
ucinkovitosti uporabe regionalnih vodov prenosnega sistema fr.

[11] Podajte svoje morebitno mnenje o izracunu faktorja fauer)- Ce se s

predlaganim izracunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS se s predlaganim preracunom ne strinja in predlaga uporabo koni¢nih vrednosti pri
oceni udinkovitosti. Sklic: odgovor na 7. vprasanje (%)

OPS bo pristopil k podrobnejsi analizi predloga, ki v okviru danega kratkega roka za
pripravo odziva ni bila mozna. Potrebno je podrobneje analizirati potencialne vplive
vrste povprecenja, ponderiranja tehnicne zmogljivosti posameznih tock in Casovnega
nivoja zakupa. Za podrobnejso analizo vseh morebitnih vplivov je bilo v Casu javne
obravnave premalo casa, zato OPS predlaga, da se najprej natancno identificirajo
posledice uporabe taksnega pristopa ocene ucinkovitosti.

OPS ne more vplivati na izrabo zakupljenih prenosnih zmogljivosti s strani uporabnikov
prenosnega sistema na povezovalnih tockah. Stalno mora zagotavljati zakupljene
prenosne zmogljivosti in izvesti s strani uporabnikov pricakovani obseg prenosa - Ce v
doloceni povezovalni tocki zagotavlja zakupljene zmogljivosti, je v tej tocki zagotovljena
polna ucinkovitost uporabe (fsn). Na mejnih povezovalnih to¢kah uporabniki prenosnega
sistema zakupijo prenosne zmogljivosti vezano na trenutne potrebe in trzne razmere. Na
te aktivnosti OPS nima vpliva, dolZzan pa je zagotavljati mozZnost zakupa prenosnih
zmogljivosti do celotne tehnicne zmogljivosti. Zato OPS predlaga, da se delni faktor
prenesene koli¢ine skozi povezovalne tocke fiy ne uporablja v izracunu faktorja
ucinkovitosti uporabe hrbtenice prenosnega sistema fu.
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[12] Podajte svoje morebitho mnenje o izracunu faktorja far@r)- Ce se s
predlaganim izracunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS se s predlaganim preracunom ne strinja in predlaga uporabo koni¢nih vrednosti pri
oceni uéinkovitosti. Sklic: odgovor na 8. vprasanje (%)

OPS ne more vplivati na izrabo zakupljenih prenosnih zmogljivosti s strani uporabnikov
prenosnega sistema na izstopnih tockah iz prenosnega sistema v Republiki Sloveniji.
Stalno mora zagotavljati najmanj zakupljene prenosne zmogljivosti po podpisanih
pogodbah o prenosu - ¢e jih v doloceni izstopni tocki zagotavlja, je v tej tocki
zagotovljena polna ucinkovitost uporabe (fir). Uporabniki sistema lahko na svojih
izstopnih tockah v obdobjih vrSne obremenitve zaradi njihove lastne netocne napovedi
uporabe prenosnega sistema (zakupa prenosne zmogljivosti), zakupljene prenosne
zmogljivosti tudi presezejo/prekoracijo. Operater prenosnega sistema je dolzan
uporabnikom zagotavljati uporabo prenosnega sistema do visine pretokov, dogovorjenih
v pogodbi o prikljucitvi. Zato OPS predlaga, da se delni faktor prenesene kolic¢ine skozi
notranje izstopne tocke fir ne uporablja v izracunu faktorja ucinkovitosti regionalnih
vodov prenosnega sistema fx.

[13] Podajte svoje morebitno mnenje o izracunu faktorja fy. Ce se s
predlaganim izracunom ne strinjate, podajte alternativen predlog in ga
utemeljite.

OPS je stalis¢e podal v prvem delu dokumenta.

Sklica:

- drugi odstavek v 1. poglavju tega dopisa (),
- komentar na navedbo Agencije v 1. poglavju posvetovalnega dokumenta (%).
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